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CRÒNICA D’UN COL·LOQUI: 
MONT SINAÍ I MONT KARKOM 
(Mitzpe Ramon [Nègueb], 12-5-2013)
Jordi CERVERA I VALLS – Riccardo LUFRANI
Oferim una crònica del col·loqui organitzat a Mitzpe Ramon (Nègueb) el 12 de 
maig del 2013 dedicat a debatre l’interrogant «Mont Sinaí – Mont Karkom?» el 
qual esdevingué un estat de la qüestió sobre la localització de la muntanya bíblica. 
Complementant l’encontre, l’endemà visitàvem col·lectivament Har Karkom i les 
troballes més notables de l’indret. 
El motiu de l’encontre era commemorar seixanta anys de la primera explora-
ció de Har Karkom per Emmanuel Anati. Les dates escollides coincidien d’una 
manera expressa amb la vigília de Xavuot, la festa que celebra el lliurament de la 
Torà a Israel dalt la muntanya del Sinaí. El lloc, la temàtica i les dates es fusiona-
ven agradosament donant a la trobada una entranyable vibració.
Organitzaven l’esdeveniment el «Dead Sea, Aravah and Ramon Science Cen-
ter» de la Universitat Ben-Gurion del Nègev, el CISPE: «International Center for 
Prehistoric and Ethnology Studies Capo di Ponte» (Itàlia), la «Negev Develop-
ment Authority» i l’escola de natura «Har Ha-Negev». 
1. PER QUÈ LA TORÀ ES LLIURÀ EN EL DESERT?
Joshua Schmidt, coordinador del col·loqui, dóna la benvinguda i ambienta la 
jornada amb un comentari rabínic sobre el llibre dels Nombres: 
Per què la Torà es lliurà en el desert?... Perquè aquells que no siguin oberts 
com el desert, no la podran rebre (Nm 1,7). 
Seguidament es concedeix la paraula a un representant de l’ambaixada italia-
na (Gianluigi Vassallo), al cap del «Dead Sea, Aravah and Ramon Scien ce Center» 
(Hanan Ginat) i al responsable de l’escola de natura de Mitzpe Ramon. L’alcaldes-
sa de la localitat, Flora Shushan, tanca les benvingudes amb cordial senzillesa.
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2. EL MONT KARKOM ÉS EL MONT SINAÍ?
La primera sessió titulada «El mont Karkom és el mont Sinaí?» la lidera l’agluti-
nant de l’esdeveniment Emmanuel Anati. Moderarà la sessió Yehuda Kedar, com-
pany seu en les primeres exploracions i excavacions a la zona. Col·laboradors 
d’Anati en el seu Institut de Prehistòria i Etnografia (CISPE) complementaran els 
arguments que Har Karkom (842 m) dóna suficients proves per a associar-la amb 
el Sinaí bíblic.1
Anati, cap de files, amb una àmplia bibliografia a les espatlles, inicia la sessió 
i el seu discurs amb la premissa que els episodis bíblics de l’èxode israelita merei-
xen ser identificats, especialment la muntanya del Sinaí. La seva descoberta de 
Har Karkom l’any 1954 i les excavacions sistemàtiques desplegades a partir 
de l’any 1980 permeten d’apreciar mil tres-cents emplaçaments arqueològics que 
es poden considerar un entorn cultual d’una muntanya sagrada. També afirma 
que, en l’època del Bronze Antic, Karkom era un destacat lloc de culte. Anati reco-
neix que la manca de restes corresponents a l’època del Bronze Recent esdevé el 
major problema per a connectar les dues muntanyes, però opina que calen més 
testimoniatges antics que verifiquin la cronologia tradicional de l’Èxode. Mentres-
tant, amb la picardia d’un veterà expert, continua proposant si el mont Karkom 
és el mont Sinaí o és un mont Sinaí.
Maria Emilia Peroshi ens il·lustra una cova habitada ja en el segon mil·lenni 
abans de la nostra era (HK 244).2 Descoberta l’any 1993, la cavitat consta de dos 
passadissos amb alguna habitació, cuina i forats de ventilació, que podrien haver 
estat l’habitacle d’una sola persona. Atesa la sacralitat de Har Karkom defensada 
pel CISPE, dedueixen que seria un eremita. D’aquí prové la denominació «cova de 
l’ermità» que donen a tal gruta.
Flavio Barbiero, absent en la trobada, hi ha lliurat la seva aportació per escrit. 
La llegeix una portaveu amb el suport d’una projecció d’imatges. Barbiero posa en 
evidència les dificultats de reproduir geogràficament l’ascensió a la muntanya del 
1.  Har Karkom està situada en el sud-oest del Nègueb, acompanyant des de l’oest la part nord 
del Nahal Paran. La cima és una gran plataforma d’uns 4’5 km de llarg i entre 1 i 2’5 km 
d’ample, amb una alçada entre 800 i 850 metres sobre el nivell del mar. Per a una introducció 
al tema cf. Emmanuel ANATI, «Har Karkom» en Ephraim STERN (ed.), The New Encyclopedia 
of Archaeological Excavations in the Holy Land, vol. III, Jerusalem: Carta-Israel Exploration 
Society 1993, 850-851. Anati fa una descripció de la muntanya que posteriorment utilitzarà 
—d’una manera ampliada— en altres publicacions. En l’esmentat article proposa d’identifi car 
la muntanya amb el Sinaí bíblic. Posteriorment, en un volum suplementari de la mateixa en-
ciclopèdia publicat l’any 2008, evita mencionar-ho (ibid, vol. 5: Supplementary Volume, 2008, 
1899-1901). No obstant això, en publicacions més recents va associant les dues muntanyes: 
Emmanuel ANATI, Har Karkom. Guida ai siti principali del riscoperto Monte Sinai [Bibbia e 
Terra Santa 2], Padova: Editrice Messagero di Sant’Antonio 2010; Emmanuel ANATI, Is Har 
Karkom the Biblical Mount Sinai? [Atelier Monographs], Capo di Ponte: Atelier 2013.
2.  Emmanuel ANATI – Federico MAILLAND, Map of Har Karkom (229) [Archaeological Survey of 
Israel 229], Cemmo di Capo di Ponte: CISPE 2009, 196-197. 
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Djebel Musa (Santa Caterina) narrada per la pelegrina Egèria. En canvi, aquest 
itinerari es recrea —segons ell— amb una fidelitat astoradora a Har Karkom, 
com ho demostra amb diferents imatges geogràfiques i algunes troballes (BK 428; 
BK 183; HK 40; HK 38-39; HK 221). No s’atreveix a dir que es tracti del mont 
Sinaí, però afirma —amb la dada que el 30% de les troballes de Har Karkom són 
romano-bizantines—, que la muntanya seria considerada el Sinaí pels pelegrins 
cris tians i pels monjos dels voltants durant els primers segles del cristianisme, fins 
que la invasió islàmica els desplaçà a Santa Caterina.
Rosetta Bastoni, també absent, i també deixant escrita la seva aportació amb 
el reforç d’imatges, relaciona els abundants gravats d’íbexs sobre pedres de la 
muntanya de Karkom —àdhuc en la seva cima— amb el culte a la deessa lunar 
Sin (HK 38; HK 87; HK 32). Les banyes circulars de l’íbex el converteixen en l’ani-
mal totèmic per excel·lència del culte lunar en l’antic Pròxim Orient. Arrodonint 
l’aportació, Bastoni dedueix que el nom Sinaí prové de la deessa Sin. Textualment, 
«Sin-ai» significa «de Sin». Per això el cim bíblic seria un indret ancestral de culte 
lunar.
Per a cloure la sessió matinal, Federico Mailland, director del CISPE i coeditor 
amb Anati del mapa de les descobertes de Har Karkom,3 presenta els petròglifs 
que llueixen en la plataforma que forma el cim de la muntanya. Es tracta de figu-
res d’animals, fetes amb pedres incrustades al terreny, la forma de les quals és 
fàcilment apreciable des de les altures. El disseny més sorprenent és el que repro-
dueix un rinoceront. Els petròglifs, junt amb els pictogrames —conclou Mai-
lland— són modalitats de l’art prehistòric que expressen mites i creences religio-
ses. En el cas de Har Karkom, testimonien el caràcter sagrat de la muntanya.
3. EL MONT KARKOM NO ÉS EL MONT SINAÍ
Després de la sessió matinal, destinada a evidenciar els lligams entre les dues 
muntanyes, la primera sessió de la tarda té l’objectiu de qüestionar la tesi Mont 
Sinaí-mont Karkom. Daniel Michaelson, matemàtic de la universitat de Tel Aviv, 
presenta la primera objecció.4 Seguint algunes referències geogràfiques de la tra-
dició rabínica i fent deduccions del text bíblic situà el Sinaí en el Djebel Sabagh, 
un cim de 2.280 metres al sud de la península del Sinaí. En canvi, per a ell, 
Har Karkom és el mont Seïr mencionat en Deuteronomi 33,2, que curiosament 
—observa Michaelson— enllaça en línia recta el Djebel Sabagh (la seva proposta 
del Sinaí) amb la muntanya del temple a Jeru salem.
David Faiman, professor de la veïna midrexet Ben Gurion, parteix de la serietat 
geogràfica dels relats sagrats i arriba a les següents conclusions: que el Sinaí és a 
3.  Cf. nota anterior.
4.  Aquesta pot trobar-se ampliada en http://www.truthofl and.co.il [Visita 17 de maig del 2013].
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tres dies de distància de Goixen; que està situat en el camí de Madian a Egipte; 
que Cadeix Barnea és a l’est del Sinaí i que Cadeix és a onze dies del Sinaí. Tot 
plegat li permet de proposar el mont Sin-Bishr, a prop del golf de Suez, com el 
mont Sinaí i, consegüentment, a desestimar la proposta d’Anati.
D’altra banda, Ze’ev Meshel, professor de la universitat de Tel Aviv,5 afirma 
que, malgrat que no s’hagin trobat les tauletes del Decàleg, no rebutja el nucli de 
la història de l’Èxode. Però, com a arqueòleg i antropòleg, li calen troballes i 
senyals d’aquest rerefons, com són per a ell, en primer lloc, la prova de tribus 
nòmades que en temps de sequera acudien a Egipte i, en segon lloc, l’existència 
de muntanyes sagrades en el Nèguev i el Sinaí. Es tracta, segons Meshel, dels dos 
elements fonamentals per a reconstruir el relat bíblic de l’èxode israelita. Men-
cionant la petició de Moisès al faraó, de deixar sortir el poble a fer sacrificis en el 
desert (Ex 8, 23-24), opina que els fills d’Israel eren tribus nòmades del Sinaí. 
També sosté que l’itinerari complet, descrit en Nombres 33, expressa les diferents 
rutes pel desert més que no les estacions d’una ruta històrica.
Deborah Hurn, de l’Australian College of Theology, utilitza els topònims de 
Deuteronomi 1,1-2 per a demostrar la inversemblança de la reconstrucció d’Anati 
de la ruta de Har Karkom a Cadeix en els onze dies que calen per a desplaçar-
se de l’Horeb a Cadeix, segons el llibre del Deuteronomi. Hurn tampoc no reco-
neix el segon itinerari de quatre a sis dies de duració proposat per Anati. Sembla 
que Hurn, acceptant que Karkom és l’Horeb bíblic, s’ajuda de citacions del llibre 
de Nombres per a retocar l’itinerari d’Anati. Argumenta que les onze etapes de 
Deuteronomi 1,1-2 descriuen el trajecte de Karkom a Jericó resseguint el Nahal 
Zin, descendint a l’Arabà fins a Feinan (Di Zahav), ascendint a Tafila (Tophel), 
carenant per Moab i descendint finalment a Jericó.
Davida Eisenberg, arqueòloga del Departament d’Antiguitats d’Israel (Rexut 
Atiqot) rebat directament els arguments d’Anati des de l’arqueologia. Subratlla 
que, malgrat que la zona de Har Karkom posseeix una de les majors concentra-
cions d’art rupestre del Pròxim Orient, això no implica necessàriament que siguin 
les úniques, ni menys encara, que delimitin una muntanya sagrada. En segon lloc, 
noves i nombroses descobertes d’art rupestre per la regió del Nèguev mostren la 
presència d’íbexs i de figures orants que revelen dificultats de datació, i que cal 
situar entre el cinquè i sisè mil·lenni abans de Crist. Això qüestiona seriosament 
la identificació de Karkom amb el Sinaí, especialment en els petròglifs datats de 
l’època del Bronze que expressen motius que apareixen també en la ruta de l’Èxo-
de: les taules de la llei (HK 126b), la vara i la serp, els escorpins i les serps (HK 
37b). En definitiva, per a Eisenberg els petròglifs de mont Karkom no ofereixen 
res d’especial respecte als gravats sobre pedra que apareixen en altres zones del 
sud del Nègueb.
5.  Meshel excavà la propera Kuntillet Ajrud. Cf. Ze’ev MESHEL, Kuntillet ‘Ajrud: An Iron Age II 
Religious Site on the Judah-Sinai Border, Jerusalem: Israel Exploration Society 2012.
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Uzi Avner, conegut arqueòleg del «Dead Sea, Arava and Ramon Science Cen-
ter», introdueix la seva vehement aportació amb un mapa que mostra les 11 ubi-
cacions del Sinaí bíblic proposades des de mitjans del segle XIX fins avui dia. El 
mapa li serveix de pòrtic excel·lent per a afirmar que: 1) els relats bíblics de l’Èxo-
de no permeten de reconstruir l’itinerari ni tampoc d’identificar el Sinaí; 2) el 
Nahal Paran que rodeja Har Karkom no pot identificar-se amb el Paran bíblic 
perquè es tracta d’una denominació de l’any 1955; 3) altres muntanyes de la zona 
del Nègueb i del Sinaí també acullen tumuli, nawamis, masseboth, santuaris i 
altres elements cultuals; 4) Har Karkom aplega restes prehistòriques desconnec-
tades amb l’Èxode; 5) per últim, dels mil tres-cents llocs antics descoberts en una 
àrea de 200 Km2, cap d’ells pertany a l’època de l’Èxode, que se situa al segle XII aC 
i, malgrat la proposta d’Anati de tirar enrere la datació de l’Èxode, això no se sosté 
ni històricament ni arqueològicament. Amb aquesta contundència es clou la sego-
na sessió.
4. ALTRES LOCALITZACIONS DEL MONT SINAÍ
La tercera sessió compta amb un moderador d’excepció: Hershel Shanks, director 
de la reconeguda Biblical Archaeology Review. Ell és l’encarregat de dinamitzar el 
tema «Localitzant el mont Sinaí: una aproximació a teories alternatives». Yafet 
Cohen, el primer ponent, sacerdot erudit de la tradició samaritana, fidel a aques-
ta versió de la Torà, subratlla que els israelites, fugits pel litoral mediterrani, feren 
marxa enrere per a recollir els ossos del patriarca Josep.6 Cohen, convidant a 
comprar el seu llibre publicat en àrab per la universitat d’Al-Quds, ens exposa 
l’itinerari tradicional que trobem en els atles bíblics, destacant que el mont Sinaí 
és a Santa Caterina. 
El vell professor Menashe Harel, de la universitat de Tel-Aviv, especialista en 
geografia i les rutes de l’Èxode, ens parla (per mitjà de videoconferència). Sosté 
que Karkom podria identificar-se amb el mont Paran però no amb el Sinaí. 
Basant-se en la dada bíblica de tres dies de camí (Ex 8,24), ubica la muntanya 
santa en el Mont Sin Bishar, situat a l’est del golf de Suez. 
Yoel Elitzur, de la Hebrew University-Herzog College, aborda el tema de l’iti-
nerari bíblic d’una manera general, discutint la proposta d’Aharoni que assenya-
lava el pas del mar Roig per la llacuna de Bardawil, al nord de la península del 
Sinaí i fregant el litoral Mediterrani. Per a ell, el mar Roig —yam suf— és l’espai 
entre el golf de Suez i el golf d’Àqaba, i el mont Sinaí ha de ser en el sud de la 
península (perquè el camí de Xur és al nord, Paran al centre, i el mont Sinaí al 
sud). La proximitat al mar Roig de l’actual Abu Zenime, les dotze fonts i les setan-
6.  La tomba del patriarca Josep està emplaçada en l’actual ciutat palestina de Nablus (la bíblica 
Siquem), als peus del mont Garizim, el mont sagrat de la tradició samaritana encara en la 
actualitat.
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ta palmeres d’Elim associables amb el uadi Gharandal, l’extrema aridesa i l’aigua 
brollant de la roca, li serveixen per a continuar ubicant el Sinaí en el sud de la 
península, tal i com ho corroboren els relats d’Egèria.
Shimcha Jacobovici, periodista mediàtic de temes arqueològics, presentat 
com a professor adjunt de la Huntington University d’Ontario, se serveix d’estima-
cions de les Nacions Unides sobre el desplaçament de refugiats, cosa que combina 
amb referències bíbliques i rabíniques sobre les distàncies. Sense sospesar les 
dificultats del relleu, traça unes línies quilomètriques des d’Elim, Cadeix i Timna, 
que li permeten de circumscriure el Djebel Hashem el-Tarif, excavat per Uzi Avner 
com el Sinaí bíblic. Es tracta d’una muntanya situada a l’est de la península i 
propera al golf d’Àqaba.
Shimon Ilani, geòleg emèrit de la Geological Survey of Israel, associa detalls 
d’algunes citacions de l’Èxode amb la zona volcànica de Madian (Ex 3,1; Dt 1,2; 
Hab 3,3-5; Ex 24,15-17). Per les referències textuals, Ilani associa la muntanya 
bíblica amb un indret volcànic. L’escena del profeta Elies a l’Horeb li corrobora el 
procés d’una erupció volcànica: vent que esberla muntanyes i esmicola roques, 
terratrèmol i foc (1Re 19,11-12). Ilani proposa l’àrea volcànica de Madian, en el 
nord d’Hijaz (Aràbia), com la regió on apareixen les tradicions de l’Horeb bíblic.
Yehuda Govrin, del Hebrew University College, parteix de les explicacions 
geogràfiques del llibre de Josuè per proposar les muntanyes del Nègueb com el 
bíblic mont Seïr (Js 11,17; Js 12,7). Explica que, antigament, el Nègueb s’emmar-
cava en la zona de Beerxeva i els seus voltants, i el sud s’anomenava Seïr. Per això 
associa el «mont Pelat a prop de Seïr» —segons Josuè— amb el Djebel El-Halak, 
situat en l’actual Nègueb central (els confins de l’antic Nègueb segons Govrin). El 
que no ens quedà clar és si aquest mont és la seva proposta del Sinaí. Sí que rebut-
ja la proposta de Karkom com el Sinaí bíblic pel fet d’estar, segons ell, al sud del 
mont Seïr i perquè no és un pic destacat com refereix el llibre de l’Èxode.
Shanks, fora de temps, no pot allargar-se amb una esperada síntesi final de la 
sessió que ha moderat. Subratlla que, abans de tantes propostes d’ubicar el Sinaí, 
hi ha el debat previ i primordial entre els qui defensen la ruta de l’Èxode i els qui 
la neguen. Abordant el tema de Har Karkom, opina que no és tan clar que els 
petròglifs descoberts expressin religiositat. Per a cloure, Shanks assenyala la 
importància de Madian en els relats de l’Èxode que, sense explicitar-ho, manifes-
ten la seva preferència de situar el Sinaí bíblic en la península aràbiga.
5. DEBAT FINAL
Una breu sessió conclusiva amb tots els ponents afavoreix que alguns assistents al 
col·loqui afegeixin les seves propostes personals donant poc marge al debat, del 
qual retenim els següents subratllats dels ponents: «No oblidem els tres-cents 
gravats d’íbexs en un espai de 8 km2» (Mailland), «Cal innovar el mètodes d’apro-
ximació als gravats sobre roca. Estem construint quelcom nou i bo» (Anati), «Els 
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noms bíblics tenen rellevància i no els podem relativitzar» (Cohen), «No podem 
reconstruir la ruta de l’Èxode» (Avner), «Els ponents d’aquest col·loqui no van 
sortir d’Egipte» (Harel), «L’èxode israelita està format per diferents grups que, en 
diferents èpoques, feren el viatge» (Ilani). 
Joshua Schmidt, que obrí el col·loqui, el tanca dient que el rerefons de tot 
plegat és la localització del Sinaí. Esperona els ponents i els assistents a escriure 
i a concretar sobre el tema per així, plegats, avançar en la recerca. Els onze dies 
de camí que indica el text bíblic per a desplaçar-se de l’Horeb a Cadeix, i la recer-
ca de proves arqueològiques que ara no tenim, han d’encoratjar-nos a fer que els 
estudis arqueològics i els bíblics treballin més conjuntament. 
6. VALORACIONS DEL COL·LOQUI
Valorem l’ambient afable, cordial i natural que, de bell principi, es creà en la tro-
bada. El desert té aquesta peculiaritat simplificadora. Agraïm el lliurament, junt 
amb el programa, d’un CD amb totes les aportacions i altres arxius complementa-
ris que ens han ajudat enormement a fer la crònica i que, sobretot, ens serviran 
per a ampliar coneixements. 
6.1. El mont Karkom és el mont Sinaí?
Les ponències dels membres del CISPE foren el bloc temàtic més compacte, amb 
presentacions pedagògiques i atractives del tresor arqueològic que gestionen, 
però caient en especulacions fàcils, i fins i tot apologètiques, en la interpretació 
de les descobertes: 
– L’exposició de Peroschi sobre la cova habitada per una persona que seria un 
eremita reforçava el caràcter sagrat de la muntanya. Però que hi visqués un ermi-
tà és una suposició, no una prova, que es fa a partir de la deducció que Har 
Karkom és una muntanya sagrada. No podria ser una cova dels caçadors de la 
contrada? És també una suposició factible a partir de les proves dels gravats 
d’íbex i d’escenes de cacera.
– El recorregut que Barbiero fa per Karkom amb l’itinerari d’Egèria és molt 
atractiu, però fonamentat en simples coincidències geogràfiques i amb el suport 
d’algunes restes de l’època bizantina d’escàs significat religiós. Aquesta base tan 
feble, feta amb unes identificacions que són més casuals que fonamentades, li 
permeten d’afirmar que Har Karkom seria considerat el Sinaí bíblic pels primers 
cristians i monjos bizantins fins que es desplaçaren a Santa Caterina. 
– Les aportacions de Bastoni i Mailland, suggerents les dues, serveixen per a 
demostrar el caràcter sagrat del lloc, segons les seves deduccions. No obstant 
això, lamentem un defecte terminològic important, no sabem si intencionat, que 
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és la repetida menció de Karkom com una muntanya «santa» (i que en la crònica 
hem substituït intencionadament per «sagrada»). Malgrat que l’aproximació dels 
ponents sigui arqueològica i no teològica o religiosa, la correcta utilització de les 
terminologies disciplinàries col·labora a qualificar les aportacions.
– Per últim, en el col·loqui s’establiren uns paral·lels bíblics sorprenents.7 Ens 
cenyim únicament al gravat anomenat «les taules de la llei», format per deu 
requadres: els dos superiors fineixen en elegants semicercles; al dessota hi ha dues 
fileres de tres quadrats; i la base és formada per dos requadres (HK 126b).8 Els 
arqueòlegs del CISPE ho associen sense embuts amb una llista de manaments que 
interpreten així: els dos manaments superiors van adreçats a Déu, els sis següents 
—en dues fileres— van dirigits a la societat, i els dos darrers a la persona. Hom 
resta bocabadat en contemplar aquest petròglif i la perfecta coincidència amb les 
prescripcions del decàleg bíblic. No obstant això, l’exegesi ens diu que el decàleg 
que llegim en el llibre de l’Èxode i en el llibre del Deuteronomi tenen una redacció 
exílica i post-exílica. Per tant, una inscripció de l’època del Bronze és impossible 
que reprodueixi un text del segle V-IV aC, o a l’inrevés, és inversemblant que aques-
ta inscripció inspirés els redactors dels decàlegs bíblics.
6.2. El mont Karkom no és el mont Sinaí
Amb aquest títol aglutinem les dues sessions de la tarda que respongueren d’una 
manera multidisciplinar a les connexions de Har Karom amb el mont Sinaí. Les 
7.  Crida l’atenció el gravat on apareix una serp acompanyada, a la seva esquerra, d’una vara amb 
un cap i dues banyes, una representació associable a la serp d’aram descrita en Nombres 21. 
No obstant això, no hem sabut trobar aquest petròglif en el catàleg de les troballes de Har 
Karkom.
8.  No obstant això, la roca presenta el petròglif en forma horitzontal i no vertical.
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aportacions dels arqueòlegs Eisenberg i Avner van ser les úniques que replicaren 
amb el mateix llenguatge i d’una manera metodològicament crítica a les propos-
tes d’Anati i els seus col·laboradors. La datació més antiga de les inscripcions, la 
particularitat cultual de l’indret, però no la seva exclusivitat, i la manca total de 
proves arqueològiques de l’època de l’Èxode van ser les apreciacions més definiti-
ves per a desestimar Har Karkom com la muntanya bíblica. 
A remolc d’aquestes dues aportacions —per a nosaltres les més consistents—, 
hi afegim els acadèmics emèrits de la universitat de Tel Aviv: Harel i Meshel. El 
primer, amb un discurs espontani, tampoc no assumia la connexió, malgrat l’esti-
ma que professà públicament per Anati. Meshel també fou clar: de l’Èxode sola-
ment podem afirmar-ne el caràcter nòmada dels israelites, el desplaçament a 
Egipte en temps de sequeres i l’existència de muntanyes sagrades en el Sinaí i en 
el Nègueb.
Les altres intervencions no valoraven les descobertes arqueològiques de Har 
Karkom ni l’associació amb el Sinaí bíblic. Aprofitaven l’avinentesa per a localit-
zar la muntanya santa en altres indrets a partir de la informació del text bíblic, de 
les tradicions literàries o amb altres criteris. Vam apreciar un comú denominador 
en aquests ponents: utilitzaven el text bíblic d’una manera alea tòria i acrítica, 
sense cap aproximació metodològica. Tan sols Elitzur i Feiman oferiren un dis-
curs sistematitzat. Elitzur desplegà una aproximació ponderada que intentava 
harmonitzar les dades bíbliques per situar el Sinaí al sud de la península, servint-
se dels textos d’Egèria com a reforç final. Feiman, sabedor que la Torà té diferents 
redactors, partia de la consistència textual del redactor final que no deixaria pas-
sar errors geogràfics a uns coneixedors d’aquell terreny. Malgrat aquesta hipòtesi 
de treball, Feiman oblidava les variacions que el text hauria pogut sofrir en la seva 
transmissió escrita, una informació que ens ofereix la crítica textual.
En canvi, Michaelson reconstruïa un itinerari impecable, però barrejant amb 
despreocupació els comentaris rabínics amb les citacions del text bíblic. Hurn, 
malgrat estar molt ben documentada i consultar els autors de més renom, queia 
en un concordisme il·lustrat que evidenciava una lectura literalista del text bíblic. 
El samarità Cohen féu una lectura tradicional de la versió samaritana, fora de 
context en un col·loqui multidisciplinar. L’aproximació geològica al text que des-
plegà Ilani era lícita i interessant, però el salt hermenèutic de situar el Sinaí en la 
zona volcànica d’Aràbia era un salt metodològic al buit. Govrin rellegí el text a 
partir d’unes consideracions geogràfiques que li permetien de justificar no sola-
ment les fronteres antigues, sinó, intuïm, que també les fronteres actuals de l’Es-
tat d’Israel. Per últim, Jacobovici esdevingué el model duna absoluta manca de 
serietat metodològica, ficant en un mateix calaix tota mena de dades que després 
ordenà d’una manera subjectivament atractiva.
En definitiva, i a tall de conclusió, amén de les mencionades crítiques, restem 
satisfets, més instruïts, i sobretot més lúcids sobre Har Karkom i les hipòtesis del 
Sinaí bíblic. Hem posat rostres a noms reconeguts, escoltant les seves veus i el seu 
to, i hem fet coneixences interessants per a futures exploracions i debats. 
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7. EXPLORACIÓ DEL MONT KARKOM, HAR ZNIFIM I MITZPE SHIVTA
La genuïnitat del col·loqui ha consistit a visitar l’endemà el Mont Karkom, guiats 
per Anati, els seus col·legues del CISPE i els guies de l’escola de natura Har Ha-
Neguev. La visita ha contribuït al diàleg amb altres estudiosos, especialment 
arqueòlegs, i contrastar opinions, quelcom sempre constructiu.
El dia següent, i fora de programa, els dos autors voregen la serralada de Har 
Karkom pel vessant est, recorrent l’Uadi Paran i la carena del mont Znifim, que 
llisquen en direcció nord-sud. Es tracta d’una extensió proveïda d’aigua que seria 
una gran reserva natural d’animals, especialment en les arrecerades carenes del 
veí mont Karkom, una àrea formidable de cacera i a prop d’antigues rutes que 
travessaven la zona de llevant a ponent. La jornada fineix a Mitzpe Shivta per a 
visitar les restes bizantines que romanen al cim d’aquest turó, admirant la inscrip-
ció en grec que assenyala la dedicació del recinte a sant Jordi.9 Aquest escrit pot 
referir-se al monestir-fortalesa amb el mateix nom que el pelegrí de Plasència 
menciona abans d’endinsar-se en el desert del Sinaí.10 
La visita a Mitzpe Shivta ens ha recreat l’itinerari al mont Sinaí dels bizantins 
que, com el pelegrí de Plasència, travessaven el Nègueb per les esplèndides ciutats 
construïdes al seu bell mig, endinsant-se posteriorment en el desert sinaític fins a 
arribar al monestir de Santa Caterina. Les restes bizantines que presenta la zona 
de Har Karkom són insignificants en comparança amb la petjada encara avui 
visible que resta en el Nègueb i que, si Har Karkom tingués alguna associació amb 
la ruta de pelegrins al Sinaí, mostraria restes més significatives.
8. VALORACIÓ FINAL
Participar en un col·loqui sobre Har Karkom, complementat amb la visita a la 
muntanya i guiats pels qui han estudiat detalladament la zona, ha estat una mag-
nífica oportunitat d’aprofundir l’estudi de l’itinerari israelita pel desert i d’am-
bientar-nos en la topografia del Nègueb sud-oriental. Estudiar el text sagrat, tre-
pitjar el territori i cercar restes arqueològiques és un equilibri apassionant i 
enriquidor que permet de retornar al text, assaborint-ne la seva naturalitat i res-
pirant-ne el seu context.
Davant la Babel de llocs on ubicar el Sinaí bíblic, el cim que —aparentment— 
s’aixeca amb més consistència és el de Karkom. Enfront de propostes personalís-
simes o tradicionals, Har Karkom té el suport d’un institut de prehistòria i etno-
9.  Yaacov BAUMGARTEN, «Mizpe Shivta», en Ephraim STERN (ed.), The New Encyclopedia of 
Archaeological Excavations in the Holy Land, vol. III, Jerusalem: Carta – Israel Exploration 
Society 1993, 1059-1061.
10.  Cf. Pau FIGUERAS, «New Greek Inscriptions from the Negev», Liber Annuus 46 (1996) 265-
284.
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grafia (CISPE) que la defensa amb afany. No tenim criteri per a avaluar les línies 
metodològiques d’investigació d’Anati, Mailland i els seus col·laboradors, però 
hem de suposar la seva serietat.
Har Karkom, com a jaciment arqueològic és incontestable, però com a identi-
ficació de la muntanya del Sinaí és una especulació. Avner, crític amb la historici-
tat de la ruta de l’Èxode, no deixa de tenir raó quan afirma que ens manquen 
proves per a delimitar-la i que els textos bíblics són contradictoris. 
Subscrivim els mots finals d’Anati en el col·loqui: cal ser creatius i aportar 
noves metodologies d’estudi. Nosaltres precisem que cal seguir cercant noves 
proves literàries, topogràfiques o arqueològiques, i perseverar en l’exegesi dels 
relats bíblics. Però sempre amb la serietat metodològica que cada disciplina exi-
geix, aproximant-se a les dades bíbliques, documentals i arqueològiques amb 
honestedat i sentit crític, a fi d’evitar especulacions o àdhuc manipulacions ideo-
lògiques. 
Un arqueòleg no pot acudir al text bíblic com un calaix d’informació per mag-
nificar la troballa que ha fet; ha d’atansar-s’hi amb la mateixa cura amb què ha 
tractat la seva descoberta. Igualment, un exegeta no pot servir-se de les proves 
arqueològiques com d’una demostració del relat que aborda; ha de fer-ho amb la 
prudència que ha aplicat en l’estudi del text. En definitiva, arqueòlegs i exegetes 
han d’evitar les concordances que en un primer moment enlluernen a tots, però 
que acaben desmereixent la serietat d’una tasca que es fonamenta en el rigor 
metodològic. Per això hauríem agraït la presència d’algun exegeta en el col·loqui, 
a fi que hagués parlat del text bíblic des de la seva complexitat i reivindicant que, 
per a acostar-s’hi intel·lectualment, també cal descalçar-se.
No podem determinar amb precisió on és el Sinaí bíblic. Els autors d’aquest 
l’article, després del col·loqui i de la visita a Har Karkom i voltants, opinem enca-
ra més convençuts que la proposta que millor resisteix el pas dels segles és la del 
Djebel Musa, a Santa Caterina.11 És el que constatàvem després d’explorar la 
península del Sinaí i que corroborem de nou després de recórrer el sud del 
Nègueb. Har Karkom és un paratge de gran valor prehistòric, però més apte de 
ser una esplèndida reserva natural de caça amb una intensa activitat social i reli-
giosa que l’inefable muntanya de la revelació divina. Dit això, no tanquem cap 
porta; cal estar atents i receptius a noves investigacions que, fetes amb rigor i 
mètode, vagin apareixent.
11. Jordi CERVERA – Riccardo LUFRANI, El camí d’Ubach. De Montserrat al Sinaí cent anys després, 
Barcelona: Mediterrània 2012, 170.
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